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Freies Christentum —noch oder wieder Avantgarde? 


Unsere Frage klingt kritisch-negativ und verheifiungsvoll-bejahend 
- zugleich. Stellt freies Christentum noch eine Avantgarde dar? Das ist die 
kritische Frage, die wir an das Christentum richten, das wir als freie 
Christen vertreten. Und wenn wir nicht nur fragen, ob es «noch», sondern 
- auch ob es «wieder» Avantgarde sein kénne, so ist dem zu entnehmen, 
da®f wir ihm diese Rolle nicht mehr oder nur unter bestimmten Bedingun- 
gen zutrauen. Aber nun fassen wir doch auch diese Méglichkeit eines 
«wieder» ins Auge. Und wenn wir auch ein freies Christentum kennen, 
von dem nicht mehr gesagt werden kann, dai es noch Avantgarde sei, so 
sehen wir offenbar doch auch einen Weg, auf dem es wieder in diese 
Position aufriicken, kénnte. 

Um beides, die Kritik am Gestern und z. T. auch am Heute des freien 
Christentums und das Ja zu seiner Zukunft richtig formulieren und ver- 
treten zu kénnen, miissen wir vorab etwas iiber die beiden Begriffe 
unseres Themas — tiber freies Christentum und Avantgarde — sagen. 


se 


Was ist unter freiem Christentum und wie ist Avantgarde zu verstehen? 


Unter freiem Christentum versteht man gewohnlich eine bestimmte 
Auspragung des neueren Protestantismus, die vor etwa 200 Jahren da- 
durch entstanden ist, da8 man in der Kirche den Gedanken und Erkennt- 


1 Vortrag, gehalten am 3. Februar 1957 an der Regionaltagung des Basler 
iinglibundes im SchloB Bottmingen und am 19. Mai 1957 vor den Vertreter n der 
Kivchlich: fortschrittlichen Cammeindevercine Basel-Stadt im Kirchgemeindehaus 
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nissen, den Stimmungen und Hoffnungen des Geistes der Neuzeit Raum 
zu geben begann und gegeniiber dem Katholizismus wie gegeniiber kon- 
servativeren Auffassungen auf protestantischem Boden die Parole ausgab: 


Die Reformation geht weiter. Worin diese allgemeine Geisteshaltung der » 


Neuzeit bestand und wie sich das Eintreten auf dieselbe hinsichtlich des 
christlichen Glaubeus auswirkte, werden wir gleich des naheren auszu- 
fiihren haben. 

Hier sei zunichst nur das eine festgestellt, da sich namlich dieses 
freie Christentum in seinen verschiedenen Ausformungen yom Zeitalter 
der Aufklarung an bis in unsere Zeit hinein eben um dieses seines positi- 
ven Eintretens auf die fortschrittlichen und befreienden Ideen und Vor- 
stellungen der Moderne als eine Avantgarde betrachtete und weithin, vor 
allem zum Beginn dieser ganzen Epoche, aber z.T. auch spaterhin in 
immer neuen Ansitzen tatsichlich die Rolle eines solchen Vortrupps in 
der geistigen und kirchlichen Entwicklung auch darstellte. Die Selbstbeur- 
teilung als Avantgarde griindet in diesem Zusammenhang nicht so sehr 
auf dem eigenen iiberlieferten Glaubensbestand — den stellte man viel- 
mehr gerade in Frage und war bereit, ihn preiszugeben. Als Avantgarde 
empfand oder empfindet man sich hier noch im Blick auf diese zeitge- 
maBe Umbildung seines Christentums — also gemessen.an der geistigen 
Situation seiner Zeit: am Zeitgeist. 

Anders verhalt es sich dagegen mit der Freiheit und dem Freisein im 
Christentum und dann auch mit dem entsprechenden Avantgardesein, 
wenn wir unser Augenmerk darauf richten, daB jene Begriffe keine Erfin- 
dung der Moderne sind, sondern — wenn auch mit anderer Fiillung und 
Begrtiindung — von Anfang an zum christlichen Glauben gehéren, dement- 
sprechend dann allerdings auch in ganz anderem Sinne eine Avantgarde 
entstehen lassen. 

Wir denken an die Art, wie nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes 
die Urchristenheit, speziell der Apostel Paulus, das Christsein als ein 
Avantgardesein verstanden, verkiindigt und gelebt hat: nimlich als Zuge- 
hérigkeit zur Schar der zur Teilnahme an der kommenden Weltgestalt des 
Reiches Gottes Erwahlten. Unter mannigfachen Vorstellungen verstehen 
sich die Christen des Neuen Testaments als der Vortrupp des im Anbruch 
befindlichen Reiches Gottes. Von ihrem Herrn wissen sie sich aus dieser 
vergehenden Welt herausgerufen und hineingestellt in die im Wirken des 
Heiligen Geistes bereits sichtbar werdende neue Welt der Gottesherrschaft. 

Auf der Botschaft, da8 durch Jesus Christus diese Welt tiberwunden 
sei, beruht das, was im Neuen Testament von der Freiheit von der Welt 
und ihren Machten gesagt wird. Weil sie sich von dieser Voraussetzung 
her verstehen — d.h. dem Sinne nach «Bue tun» —, wissen und erfah- 
ren die ersten Christen sich als frei von Not, Siinde und Tod. 

Wenn sie als Avantgarde dieser erlésten Welt diese Botschaft ver- 
Ktindigen, so kénnen sie sich dabei allerdings nicht auf den Zeitgeist be- 
rufen, sondern sind sich bewuBt, da® sie in den Augen der Welt eine Tor- 
heit darstellt (1. Kor. 2, 14), sind aber auch iiberzeugt, da® «dieser Welt 
Weisheit bei Gott Torheit ist» (1. Kor. 3, 19). 

Es durfte klar sein, daB es sich im freien Christentum des Neuprote- 
stantismus und in der Freiheit, welche der Apostel Paulus in seiner Ver- 
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bundenheit mit Christus bewaihrt — und dementsprechend auch in dem 

hier wie dort resultierenden Avantgardesein — um ganz verschiedene 

Dinge handelt. Wahrend das neuzeitliche freie Christentum, um als zeit- 

3 gemafB gelten zu kénnen, meint, die urchristliche Botschaft vom Ende 

dieser Welt in kulturell fortschrittlichem Sinne umdeuten zu miissen, er- 
scheinen auf dem Boden des Neuen Testamentes solche Modernisierungen 
gerade als Torheit dieser verlorenen Welt. 

Aber bestehen denn hier nur Gegensitze, und ist es — von der Ent- 
stehung der alten Kirche, der’ Ausbildung der rémischen Papstkirche iiber 
die Reformation und den Neuprotestantismus bis hinein in unsere Tage — 
hier nicht immer auch zu einem neuen Horen der Botschaft in einer je 
neuen Zeit — und dadurch zu immer neuen Aufbriichen, neuen Avant- 
garden gekommen? Wenn die Botschaft des Neuen Testaments als Bot- 
schaft wirksam werden soll, dann mu sie eben als solche gehért und 

_verstanden werden, und das: kann je nur aus der sie hérenden und ver- 

stehenden Zeit heraus geschehen. Ohne solches notwendig zeitgemaBes 
und zeitbedingtes Héren und Verstehen bliebe das Neue Testament ein 
Stiick toter Vergangenheit. 

Aus diesem Grunde kénnen die immer neuen Deutungen und Ge- 
staltwerdungen, welche die christliche Verkitindigung im Laufe ihrer Ge- 
schichte erfahren hat, nicht nur als Umdeutungen und Vergewaltigungen 

- der Uberlieferung oder sogar als Verrat und Preisgabe derselben verstan- 
den werden, sondern auch als stets neue Versuche, der Botschaft unter 
neuen Voraussetzungen und in neuen Verhaltnissen Gehoér und Wirksam- 
keit zu verschaffen. Und so reiht sich denn auch das freie Christentum 
unserer Zeit ein in die Kette dieser die ganze Geschichte des Christentums 
durchziehenden, immer von neuem notwendig gewordenen Durchbriiche 
aus alt und eng gewordenen Verfestigungen zu einem neuen Wirksamwer- 
den der befreienden Kraft des Evangeliums. Oder genauer gesagt: Es kann 
sich jedenfalls auch unser freies Christentum verstehen als eine Bewe- 
gung, die nicht nur im Sinne der ZeitgemaBheit, sondern auch im Sinne 
der ursprtinglichen Botschaft des Neuen Testaments eine Avantgarde in 
seiner Zeit sein will. Aber ob es sich um das eine oder das andere, um 
Avantgarde im echten Sinne als Durchbruch des Evangeliums in der Zeit 
handelt oder um eine Avantgarde im unechten Sinne, d. h. um eine bloBe 
Verfestigung einer Erscheinung, die einmal Avantgarde war, aber dann 
unyersehens zur Hauptmacht oder inzwischen gar bloB zur Nachhut ge- 
worden ist — das wird davon abhangen, wie wir uns im Blick auf die 
Botschaft des Evangeliums je in unserer Gegenwart verstehen. Und da 
kennen wir sowohl ein freies Christentum, das einst Avantgarde war, als 
auch ein solches, das heute nur noch eine schwache Nachhut seiner ein- 
_stigen GréBe darstellt. 


Il. 


Freies Christentum, das einst eine Avantgarde darstellte 


Das freie Christentum, das wir hier in seiner Avantgardesituation ins 
Auge fassen, bildet zwar weder seinem Ursprung noch seiner Entfaltung 
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nach eine einheitliche GréBe. Es ist erwachsen aus der Aufklarung des” 
18. Jahrhunderts, in welcher der schon in der altprotestantischen Ortho- 
doxie angelegte Rationalismus zur Herrschaft kam, sowie aus dem Pietis- 
mus, der Romantik und dem deutschen Idealismus, wie sie in dem grofen 
Theologen Schleiermacher wirksam waren, ist dann vor allem auf die 
moderne Geschichts- und Religionswissenschaft eingetreten, wobei es u. a. 
zu einem neuen Verstaindnis und Zurgeltungbringen des Glaubenslebens 
Luthers kam, und ist so in Auseinandersetzung mit dem Materialismus— 
und Naturalismus des 19. Jahrhunderts zu einer bald mehr biblischen, 
bald mehr allgemein religidsen Erlebuisfrommigkeit und Religionsphilo- 
sophie geworden, an deren Endpunkten Manner wie Harnack, Troltsch, 
Liidemann und Albert Schweitzer stehen. 

Trotz verschiedener Schattierungen und z. T. gegensitzlicher Positio- 
nen lassen sich hier verschiedene gemeinsame Programmpunkte feststel- 
len, in denen sich dieses freie Christentum gegentiber der altprotestanti- 


schen Orthodoxie und-im Blick auf die geistige Situation des 19. Jahrhun- — 


derts als eine Avantgarde erweist. Wir wollen uns diese in ihrer Zeit als 
avantgardistisch wirkenden Momente der Reihe nach kurz vergegenwar- 
tigen. 


i. Die Bibel gilt hier nicht mehr wie bis anhin als das auf iibernatiir-— 
liche Weise entstandene und sich selber kraft des durch sie wirkenden — 


Heiligen Geistes auslegende Wort Gottes, sondern sie wird als eine in sich 
sehr unterschiedliche, nach den Methoden der modernen Geschichtswissen- 


schaft zu erklarende Sammlung von Dokumenten religidsen Erlebens ver-— 


standen. 


Auf diese Weise gelingt es ohne Zweifel, die Bibel und ihre Verkiin- — 


digung aus der Starrheit ihrer Uberweltlichkeit, in der sie dem modernen 
Menschen unverstandiich und unglaubwtirdig geworden waren, heraus- 
zunehmen, indem sie in den Zusammenhang und Flug’ der natiirlichen 
geistes- und religionsgeschichtlichen Entwicklung hineingestellt und so 
auch in ihren Besonderheiten begreiflich und anwendbar werden. Gerade 
wenn man bei den streng wissenschaftlich feststellbaren TYatbestinden 
bleibt und nicht bewuBt oder unbewut modernisiert, muB man freilich 
auch die Erfahrung machen, daf die Bibel in manchem, und zwar gerade 
fiir sie Wesentlichen fiir uns erst recht fremdartig und archaisch wird, so 
da die praktische Verwendung fragwiirdig oder nur durch erneute starke 
Umdeutung moglich wird. 

2. Diese Problematik der praktisch-erbaulichen Verwendung der Re- 
sultate der historischen Bibelforschung wird hier aber nicht als so schwer- 
wiegend empfunden, weil die Bibel nicht mehr als die allein zum Heil 
gentigende Offenbarung Gottes verstanden wird, sondern an deren Stelle 
die allgemeine Offenbarung Gottes in Natur und Geschichte aufgeriickt 
ist. Die Bibel spielt nicht mehr die Rolle der ausschlieBlichen Heilsoffen- 
barung Gottes, sondern bildet den Ausgangspunkt der christlichen Reli- 
gion, die ihrerseits fiir den Gipfel der allgemeinen Religionsgeschichte ge- 
halten wird. Das durch die Vernunft erhellte religidse Bewu8tsein wird 
als Mafistab fiir das Wertvolle und Bleibende in der religidsen Entwick- 
lung der Menschheit im allgemeinen sowie der Bibel und des Christentums 
im besonderen verwendet. Auf jeden Fall bildet die christliche Offenba- 
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rung nur einen Bestandteil der mit dem menschlichen Geistesleben identi- 
schen allgemeinen Offenbarung, so daS man sich fragen mu, mit wel- 
chem Recht man hier iitberhaupt noch von Offenbarung spricht. 

3. Mit dieser Einbeziehung der Offenbarung in die Vernunft im wei- 
testen Sinne hangt zusammen eine ganz neue Einschatzung des Menschen. 
Nachdem sein Erleben und Denken zum Ma der Offenbarungwahrheit 
gemacht worden ist, kann man in ihm natiirlich nicht mehr die durch die 
Erbstinde belastete, zur Erkenntnis des Heils und zum Tun des Guten 
unfahige, ohne das Siihnopfer Christi verlorene Kreatur sehen. Der 
Mensch wird wohl weiterhin als das Geschépf betrachtet, dessen Eigen- 
_ tumlichkeit darin besteht, da® es siindigen und vor Gott schuldig werden 
kann. Aber indem er um Gut und Bose wissen kann, ist er doch nicht blo& 
verloren, sondern wenn nicht iiberhaupt, so doch im Grunde seines We- 
sens gut, jedenfalls der Erlésung fahig und erziehbar. Die Erlésung ist 
nicht etwas, was auBerhalb und unabhingig von ihm geschieht, sondern 
besteht in der Erziehung aus Unmiindigkeit und Roheit zu sittlicher Frei- 
heit und Kultur. 

Wiederum kann man sich auch hier fragen, ob bei einer solchen Ein- 
schatzung des Menschen der Begriff der Erlésung iiberhaupt noch am 
Platze sei — und tatsachlich ist er auch weiterhin durch denjenigen der 
Entwicklung ersetzt worden. 

4. Es liegt auf der Hand, dafi in diesem Zusammenhang auch die Auf- 
fassung des Erlosers Jesus Christus, sowohl was seine Person als auch sein 
Werk betrifft, eine ganz andere wird, als wie es im thberlieferten Dogma 
vorgesehen ist. Er ist hier nicht mehr der thbernatirlich erzeugte Gottes- 
sohn, der durch seinen Opfertod die Menschheit erlost hat und dereinst 
zur Vollendung seines Heilswerkes auf den Wolken des Himmels wieder- 
kommen wird, sondern der Mensch Jesus von Nazareth, der grofBe Mensch- 
heitslehrer, der den Weg zur Tugend weist, oder das religidse Genie, das 
uns in die «Kraftigkeit seines Gottbewuftseins» hineinzieht. In diesem 
Vorbild- oder Urbild-Sein besteht die an ihm zu machende Erfahrung der 
Erlésung. So erlebte man es an ihm, und aus diesem Erleben heraus 
wiederum verstand man die Uberlieferung von seinem Auftreten und 
Wirken. 

5. Aus alledem ergab sich schlieBlich auch ein neues Verstandnis von 
Wesen und Aufgabe der Kirche. Im Rahmen der im vorangehenden skiz- 
zierten Geisteshaltung des Neuprotestantismus kann die Kirche nicht mehr 
eine iibernatiirliche Gré8e darstellen, deren Bestimmung vor allem darin 
besteht, die Seelen fiir das Jenseits zuzubereiten. Auch wo man in einer 
solchen am Jenseits orientierten Religiositat nicht — wie Feuerbach — 
eine Illusion oder — wie Marx die Parole ausgab — «Opium fir das 
Volk» sah, sondern sich positiv zu Christentum und Kirche einstellte, 
wollte man in ihnen doch in erster Linie menschliche Groen mit irdi- 
schen Aufgaben sehen. Die Kirche darf nicht Selbstzweck, auch nicht reli- 
gidser Selbstzweck sein, sondern sie hat dem Menschen, der Kultur zu 
dienen, sie hat die religidsen Bediirfnisse des Menschen zu befriedigen 
und soll sich fiir Frieden und Wohlfahrt einsetzen. So allein wird sie zur 
-Wegbereiterin des Gottesreiches auf Erden, das man bald mehr in einer 
Pflege des Gemiites, bald mehr auf dem Wege sozialer Reformen, gele- 
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gentlich auch durch eine Verbindung von «Thron und Altar» oder spater 
durch einen Voélkerbund und durch Pazifismus zu erreichen hoffte. 

Das also sind die wesentlichen Momente, durch deren Vertretung das 
freie Christentum im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert eine Avant- 
garde darstellte und sich im Blick auf die allgemeine geistige Situation 
im Verlaufe des Jahrhunderts recht eigentlich zu einer Hauptmacht ent- 
wickelte. Mit seiner Betonung der Wissenschaftlichkeit, der Vernunft, der 
Humanitit, der Kultur, des Fortschritts entspricht dieses freie Christen- 
tum dem, was man den Geist jener Epoche neinen kann. 

Ganz abgesehen von pietistischen und orthodoxen Kreisen, hat es frei- 
lich auch schon damals hauptsachlich auBerhalb, z.T. aber auch inner- 
halb der Kirche Denker gegeben, welche in diesem modernen Protestan-_ 
tismus nicht nur eine Verwdsserung des Christentuins, sondern auch eine 
den Abgriindigkeiten des Daseins nicht gerechtwerdende Oberflachlich- 
keit sehen zu miissen glaubten. Wir denken an den Pessimisten Schopen- 
hauer und seinen Schiiler Eduard von Hartmann, der den liberalen Pro- 
testantismus als den «Totengraber des Christentums» bezeichnete, an die 
Verspottung des Bildungsphilisters durch Nietzsche und an dessen Freund 
Overbeck, der auf die Weltfliichtigkeit des Urchristentums hinwies, und an 
Kierkegaard in seinem Kampf gegen die verweltlichte Kirche. Das waren 
damals freilich Unzeitgemafe; aber unerwartet wurden sie héchst zeit- 
gemaf} und das freie Christentum — unzeitgemaB. 


III. 


Die Situation, in welcher das freie Christentum nicht mehr 
eine Avantgarde bildet 


1. Wir sind heute nicht mehr wissenschaftsgliubig wie jene Zeit, die 
von den modernen Wissenschaften und ihren Errungenschaften die L6- 
sung aller Ratsel und eine goldene Zukunft erwartete. Ein solches Ver- 
trauen in die Wissenschaft haben wir als eine Tauschung erkannt — 
praktisch und grundsatzlich. Praktisch haben wir das Versagen der Wis- 
senschaft darin erfahren, daB&B die Beherrschung der Natur durch die 
Technik, die sie uns in einem noch nie dagewesenen Mae ermdglichte, 
uns nicht gliicklicher und freier machte, sondern in die Zerstérungen 
zweier Weltkriege und in die Angste des Atomzeitalters hineingebracht hat. 
Der sich auf die Fortschritte der Wissenschaften griindende Zukunfts- 
glaube hat sich als eine Illusion erwiesen. 

Das hei®t nicht, da®B wir die Fortschritte der Wissenschaft leugnen 
oder preisgeben méchten. Aber wir sind niichterner geworden in bezug 
auf die Einschatzung ihrer Méglichkeiten. Wissenschaft kann weder alles 
noch das Héchste sein. Und darin besteht die grunds&tzliche Wendung 
in unserem Verhaltnis zu ihr. \ 

Wir haben erkannt, dafs Wissenschaft weder alimachtig noch allum- 
fassend ist, sondern stets nur von beschrinkter Geltung. Nur in der Be- 
scheidung auf ihre speziellen Sachgebiete vermag sie Tiichtiges zu leisten 
— aber auch so nie das Letzte zu erfassen. Immer bleibt noch etwas im 


Rest: Der Mensch, der nach dem Sinn seines Tuns — auch seiner Wissen- 
schaft und Technik — fragt, und das, worauf er sich in diesem Fragen 
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F als bezogen erfaihrt. Weder der Mensch als verantwortliches Personen- 
wesen noch Gott, vor dem er sich verantwortlich wissen kann, lassen 
sich zu Objekten der Wissenschaft machen. Wo das geschieht, da haben 
wir es stets mit etwas anderem zu tun als mit der wirklichen Situation 
des glaiubigen Menschen. Dieser wirklichen Situation ist nur der inne, 
welcher selber darin steht und daraus heraus denkt und handelt — nicht 
objektiv wissenschaftlich, sondern in héchst subjektiver Beteiligtheit: exi- 
stentiell, wie wir heute sagen. 

Um solches existentielles Beteiligtsein aber handelt es sich in der 
Geschichte im allgemeinen und in der Bibel als dem Zeugnis geschicht- 
licher Gottbegegnungen im besonderen. Und deshalb kann man letztlich 
weder der Geschichte tiberhaupt noch aus der Bibel und dem Glauben 
- wissenschaftlich beikommen. Was man wissenschaftlich davon zu erfas- 
sen vermag, das ist nie die lebendige Wirklichkeit, sondern immer schon 
ein wissenschaftliches Praparat oder ein Museumsgegenstand. Daran kann 
man Forschungen anstellen und Zusammenhange ergriinden und erklaren, 
aber hier werden keine Schlachten gewonnen, sondern héchstens solche 
vorbereitet oder rekonstruiert, und da wird weder Gott abgesagt noch zu 
ihm gerufen, sondern wird solches héchstens registriert und systematisiert. 
Das kann instruktiv, klarend und bereichernd sein; aber an das Leben mit 
Gott, von dem die Bibel zeugt, kommt das weder heran, noch ist es selber 
dieses Leben. 

Um diese Grenzen der Wissenschaft gerade in der uns hier interessie- 
renden Hinsicht wissen wir heute. Und dieser Einsicht gegentiber stellt 
die Wissenschaftsglaubigkeit des freien Christentums nicht mehr eine 
Vorhut, sondern eine spate Nachhut des letzten und vorletzten Jahrhun- 
derts dar. 

Nachdem wir so diesen ersten Punkt, an welchem die eingetretene 
Wende in der allgemeinen Geisteshaltung zum Ausdruck kommt, um sei- 
ner grundlegenden Bedeutung willen etwas eingehender dargelegt haben, 
k6nnen wir uns bei den folgenden Vergleichspunkten kiirzer fassen. 

2. Mit der beschriebenen Wandlung in bezug auf die Einstellung zur 
Wissenschaft hangt auch zusammen die fiir unsere Zeit gegeniiber friiher 
charakteristisch verschiedene Einschatzung der Vernunft — gilt doch die 
Wissenschaft als eine besonders wichtige Ausformung der Vernunft. In 
Hegels System schien es noch méglich, wissenschaftlich das Wesen und 
die Entfaltung der Weltvernunft zu erfassen, indem ihm das Wirkliche 
im Ganzen als verniinftig und damit als vom endlichen Geist, in dem der 
absolute Geist zu sich selber kommen sollte, als in seiner Gesamtheit er- 
faBbar erschien. Bei Marx trat an Stelle des «verniinftig» der Begriff 
«6konomisch» und wurde das Weltgeschehen als 6konomisch erfafibares 
und lenkbares System konzipiert. 

Welche Anmafung, sagen wir heute nach der Infragestellung des 
Idealismus durch den Materialismus und nach den Erfahrungen mit dem 
Materialismus, das Sein und Geschehen im Ganzen durch die Vernunft er- 
fassen und planen zu wollen! Wie vermessen aber auch die Anwendung 
irgendeines anderen Vernunftma8stabes auf die Bibel und ihr Zeugnis 
von der Offenbarung Gottes! Nicht weniger als die Aussagen der Bibel 
und des Dogmas erscheinen uns heute auch diejenigen der Vernunft als 
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zeitbedingt und relativ und deshalb nicht geeignet zu irgendwelchen ab- 


soluten Urteilen. J 

3. Aber nicht nur als Vernunftswesen sehen wir heute den Menschen 
seiner angemaBten Wiirde, als das Ma aller Dinge zu gelten, beraubt, 
sondern auch in anderer, vor allem ethischer Hinsicht erscheint er uns 
keineswegs mehr als von Natur vollkommenes oder doch zur Vollkom- 
menheit bestimmtes Geschépf. Was ist iiberhaupt das Wesen des Men- 
schen? Unter den verschiedenen einander widersprechenden Anthropolo- 
gien vermag jedenfalls die idealistische, die ihn wesentlich als Geist auf- 
fassen mochte, nicht die unbestrittene Alleinrichtigkeit zu behaupten und 
im Blick auf die Unmenschlichkeiten, deren gerade der sog. Kulturmensch 
fahig ist, und auf die Problematik, in die er sich durch seine technischen 
Errungenschaften hineinversetzt hat, diifte der Mythos vom Siindenfall 
und von der erbsiindigen Verderbtheit wieder mehr an Uberzeugungskraft 
gewinnen. 

' 4, Nicht nur in bezug auf unser faktisches Dransein, sondern auch im 
Blick auf unsere Zukunftsméglichkeiten kommt heute der Mythologie im 
AllgemeinbewuBtsein wieder vermehrtes Gewicht zu. Gerade der moderne 
Mensch hat sich als «Machten und Gewalten» ausgesetzt erfahren, weil 
um seine Ohnmacht und Verlorenheit und blickt nach neuen, unerhorten 
MOglichkeiten aus, so daS8 er wieder «Sinn und Geschmack» bekommen 
hat fiir ein «Unendliches», das nicht nur die Tiefe seiner eigenen Seele ist, 
sondern ihn als messianische Grofe den Abgriindigkeiten seines Daseins 
entrei®Bt und ihn einen Frieden erfahren 1aBt, der «<hodher ist als alle Ver- 
nunft». In solcher Sehnsucht kann er gefahrlichen Irrtiimern und Phan- 
tastereien verfallen --- er kann darin aber auch der Bedeutung der bibli- 
schen Botschaft von der Erlésung durch Christus wieder inne werden. 
Die Auffassung Jesu als eines bloBen Menschen ist diesen Anspritichen 
sowenig gewachsen, als sie — historich gesehen — seinem urspringlichen 
biblischen Bilde entspricht. 

5. Dieser Einstellung zu den tberlieferten Erlésungsvorstellungen ent- 
spricht schlieBlich auch die Einstellung zu der Institution, in der und 
durch die die Erl6sung Wirklichkeit werden soll. Wahrend die Kirche 
dort, wo sie als blo® kulturelle Gréfe verstanden wird, mit in die Frag- 
wiurdigkeiten der Kultur hineingezogen ist, fiir Biirgerlichkeit sich er- 
ubrigt oder zur bloBen Dekoration geworden ist, dem Marxismus aber 
nach wie vor als «Opium ftir das Volk» gilt, ist aus dem Erleben der 
Kulturproblematik der Gegenwart ein neues Verstiindnis erwachsen fiir 
die urchristliche Botschaft vom Kommen des Reiches Gottes in der Krise 
aller Innerweltlichkeiten. 

Aber verglichen mit diesen fiir unsere Zeit typischen Wandlungen 
und neuen Aufbriichen, erweist sich das, was wir vorangehend als freies 
Christentum geschildert haben, tatsAachlich nicht mehr als Avantgarde, 
sondern als Nachhut der geschlagenen Hauptmacht einer vergangenen 
Epoche. 

MuB8 das so bleiben — oder kann freies Christentum gerade in dieser 
Situation wieder zu einer Avantgarde werden? 
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INV 
Freies Christentum als Avantgarde in unserer Zeit 


Zur Beantwortung dieser Frage erinnern wir uns daran, wie wir 
eingangs erklirt haben, daB Avantgardesein immer von zwei Seiten her 
bestimmt wird: einmal von der Situation der Zeit und zum andern vom 
Inhalt der eigenen Uberlieferung, und da& eine Erscheinung dort zur 
Avantgarde wird, wo sie ihre Uberlieferung so aus ihrer Zeit heraus neu 
versteht, da sich ihr aus diesem Selbstverstandnis heraus ein neues Ver- 
standnis fiir die Méglichkeiten ihrer Zeit ergibt. Die am Tage liegenden 
negativen Konsequenzen aus dieser Sicht — da{ namlich das freie Chri- 
stentum in der Gegenwart keine Avantgarde mehr darstellt — haben wir 
im Vorangehenden erkannt und entfaltet. Es bleibt uns jetzt noch die 
Aufgabe, auch die positiven Konsequenzen aus dieser Situation zu ziehen 
und zu zeigen, da und wie freies Christentum wieder zu einer Avantgarde 
zu werden imstande ist. 

Unbedingte Voraussetzung dieses Wieder-an-die-Spitze-Gelangens aber 
ist, daB das freie Christentum nicht an seinen aus dem letzten Jahrhun- 
dert und auch noch aus dem Anfang dieses Jahrhunderts ttbherkommenen 
Formen und Idealen festhalt, sondern sich in den Umbruch unserer Zeit 
hineinwagt, um dann allerdings auch neu mit ibr auf die Botschaft der 
Bibel zu horen und sich darin zu verstehen. 

Auf diese Weise wird es sich nicht nur von seiner eigenen Vergangen- 
heit abheben, sondern sich auch gegeniiber Zeiterscheinungen aufer- und 
innerkirchlicher Art abgrenzen. Solche aus der geschilderten Krise der 
Neuzeit hervorgegangene, weder christliche noch frei-christliche Auspra- 
gungen sind einerseits eine im Unterschied zum frtiheren Idealismus tra- 
gisch-trotzige Mensch-Glaubigkeit, wie sie im sog. Existentialismus in Er- 
scheinung tritt, und anderseits eine bibel- und dogmengliubige Neuortho- 
doxie, welche den gebrochenen Seelen, die jene Tragik nicht auszuhalten 
verm6gen, ein Gehduse zu bieten scheint, das freilich von den Tapferen 
nur abgelehnt werden kann. 

Wie sich freies Christentum beiden Extremen, aber auch seiner eige- 
nen Vergangenheit gegentiber im wahren Sinne als Avantgarde zu erwei- 
sen hat, das wollen wir hier zum Schlu8 an den fiinf Punkten aufzeigen, 
die wir in unseren bisherigen Analysen jeweils in Betracht gezogen 
haben. 

1. Es gibt nicht nur kein Christentum ohne die Bibel, sondern es gibt 
fiir uns auch kein Menschsein ohne die biblisch-christliche Uberlieferung. 
Ohne sie versinken wir, wie Karl Jaspers immer wieder betont und wie 
die sikularisierten Lebensversuche unserer Zeit in der biirgerlichen wie 
in der nichtbiirgerlichen Welt zeigen, ins Bodenlose der Vermassung und 
des Unmenschlichen. 

Aber diese biblisch-christliche Uberlieferung kann fiir uns weder 
bloB historische Quelle wissenschaftlicher Forschung — religionsgeschicht- 
liche Volksbiicherei! — noch iibernatiirlich geoffenbartes, im Buchstaben 
fixiertes und blind zu tibernehmendes Wort Gottes und Dogma sein. Wie 
die eine Auffassung sich nicht in die Krise der Wissenschaft hineinwagt, 
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so meint die andere sie schon tiberwunden zu haben. Weder liberaler Wis-— 


senschaftsaberglaube noch orthodoxer Wissenschaftsskeptizismus vermogen 
die Wahrheit der Uberlieferung des Glaubens zu erfassen, sondern das 
ist nur dem Glauben moglich, der in der Bibel Symbole des Glaubens fin- 
det, die aus Glauben erwachsen sind und wieder von dem Glauben, den 
sie hervorrufen, verstanden sein wollen (vgl. Rém. 1, 17; 10, 17). Die 
Wahrheit des Glaubens, der sich in Symbolen versteht, ist aber etwas 
anderes als die Richtigkeit des Wissens von natiirlichen oder ubernattr- 
lichen Tatsachen. 

2. Diese Wahrheit der Symbole fiir Glauben zeigt sich besonders in 
der Frage der Gottesbeweise, in der das freie Christentum zusammen mit 
der katholischen Theologie einst meinte, einen Vernunftbeweis Gottes ver- 
treten zu. kénnen, wahrend die radikale protestantische Offenbarungs- 
theologie eine solche Méglichkeit bestreitet und darin mit dem Atheismus 


und Nihilismus einig geht. Freies Christentum wird sich in dieser Situa-_ 


tion heute darin als eine Avantgarde zu erweisen haben, da es weder 
die alte Zweistock- oder Einstocktheorie vertritt — d.h. Gott weder z. T. 
noch ganz mit der Vernunft erfassen zu ké6nnen meint — noch auch die 


Tabula-rasa-Theorie des nihilistischen Atheismus, in die dann die sog. 


Offenbarungstheologie ihr «Wort-Gottes-senkrecht-von-oben» einbrechen 
lassen will. Hier iiberall wird von Gott noch in dinghafter Weise als von 
einem Objekt gesprochen, iiber das man wie iiber ein Ding verftigen kann, 
wahrend Gott sich uns doch gerade darin als Wirklichkeit erweist, daf 
an ihm unsere Beweise scheitern, indem er sich der Vernunft, die ihn 
erfassen will, als ein Nichts erweist, um sich dann dem Beter im Vollzug 
des Wagnisses des Gebets als Person zu offenbaren, vor welcher der Glau- 
bige sich als verantwortlich erfahrt. Theologie ist, wie sogar Karl Barth 
kurzlich erklart hat, nur méglich als «Theanthropologie», d. h. Lehre von 
Gott und vom Mensch in einem. Von Gott kann man nur reden in der 
Art, wie sich der Mensch in der Bezogenheit auf ihn versteht. Christliche 
Theologie besteht dann in dem Selbstverstandnis, zu dem wir im Blick 
auf die Botschaft von Christus gelangen. 

Daraus aber ergibt sich auch, wie wir heute vom Menschen, von 
Christus und von der Kirche zu reden haben. Das, soll wenigstens noch 


kurz angedeutet werden. Im iibrigen verweise ich in diesem Zusammen- | 


hang auf meinen demnichst im Verlag Paul Haupt, Bern, erscheinenden 
«Unterricht im christlichen Glauben», wihrend das zu Punkt 1 und 2 
Entwickelte schon ausfiihrlich im 1. Band meiner Dogmatik behandelt ist. 

3. Aus der im vorangehenden dargelegten Sicht wird fiir das Ver- 
standnis des Wesens des Menschen auch das wieder bedeutsam, was die 
Bibel und die christliche Lehriiberlieferung von ihm als dem Ebenbild 
Gottes sagen — zu dem er von Gott geschaffen ist, das durch die Siinde 
in Frage gestellt und durch Christus erneuert wird —, und zwar so, daB 
wir dadurch nicht in Widerspruch geraten zu dem, was — innerhalb ihrer 
Grenzen — die verschiedenen Wissenschaften vom Menschen zu sagen 
haben, sondern so, daB in der Lehre von der Gottebenbildlichkeit des 
Menschen in Christus das zum Ausdruck kommt, was keine Wissenschaft 


vom Menschen erfassen kann, als was aber der Mensch sich im Glauben 
verstehen muB. 
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4. Fur dieses christliche Verstindnis des Menschen spielt Christus 
_ weder blo8 die Rolle eines menschlichen Vorbildes noch eines ohne unser 
_ Dabeisein einst geschehenen Heilsereignisses, sondern er ist die Macht, 
durch die, und der Raum, innerhalb dessen wir immer wieder zur Gott- 
ebenbildlichkeit, d. h. zu vor Gott und Menschen verantwortlichem Per- 
sonsein, berufen und instand gesetzt werden als Glieder am Leibe Christi, 
ecrader Geististu(vel.ta Kor: 125.2752; Kor..3; 17, 18). 

5. Damit ist aber auch schon gesagt, was nun unter Kirche zu verste- 
hen ist, namlich weder blo ein Verein christlicher Kultur noch auch cine 
halb nattrliche und halb iibernatiirliche GréBe, sondern die Gemein- 
schaft derjenigen, welche in der Zeit diesen Leib des ewigen Christus dar- 
stellen und die als solche immer zugleich «Institution und Ereignis» be- 
deutet — um die treffliche Formulierung des so betitelten, nun auch in 
deutscher Ubersetzung erschienenen Buches von Jean-Louis Leuba auf- 
zunehmen. 

_  Damit haben wir wenigstens an einigen wesentlichen Punkten die 
Richtung angedeutet, in welcher das freie Christentum sich heute in 
Marsch setzen sollte, wenn es wieder die Rolle iibernehmen will, die es 
einst in der christlichen Kirche gespielt hat. Es bedeutet dies allerdings 
gerade im Blick auf seine Vergangenheit eine umgreifende Neubesinnung, 
eine entscheidende Wendung und ein grofBes Wagnis. Davon, ob es den 
Mut und die Kraft dazu aufbringt, wird es abhangen, ob es in unserer 
Welt und in der christlichen Kirche definitiv zu einer allem Fortschritt 
abholden Sekte wird — oder zur Avantgarde eines neuen Aufbruchs 
christlichen Glaubens in dieser Zeit. Fritz Buri 


Um die Frage nach der Entstehung des 
christlichen Dogmas 


In seinem jiingst veroffentlichten Versuch einer Widerlegung der «kon- 
sequent-eschatologischen» Auffassung von der Entstehung des christlichen 
Dogmas sagt Felix Flickiger, der Basler Theologiedozent, er habe die Publi- 
kation «gewagt», trotzdem er damit rechnen mufte, da er «fiir die Ausar- 
beitung dieses Buches nicht so viel Zeit haben wirde», wie er fiir nitzlich 
erachtete +. Man méchte dem Verfasser wtinschen, er hatte sich zu einer sorg- 
faltigeren Uberpriifung seines Unternehmens etwas mehr Zeit genommen. 
Denn diese Schrift enthalt soviele unrichtige Behauptungen, daB es iberhaupt 
nicht moglich ist, allem in den Einzelheiten nachzugehen, ohne den einem 
solchen Buch angemessenen Umfang einer Besprechung ungebiihrlich zu 
iiberschreiten. Die Kritik mu8 sich auf Wesentliches beschranken. Das Buch 
stellt iibrigens in einem Schlu&kapitel (S. 208 ff.) zusammenfassend deutlich 
heraus, was der Verfasser selber als die enlscheidenden Gegenargumente sei- 
nes Widerlegungsversuchs betrachtet. 

Der Widerlegungsversuch setzt, wie zu erwarten, bei der konsequent- 
eschatologischen Auffassung vom Sinn der Botschaft Jesu ein. Sie sei falsch, 


1 Felix Fliickiger, Der Ursprung des christlichen Dogmas. Eine Auseinander- 
setzung mit Albert Schweitzer und Martin Werner, Zollikon-Ziirich, 1955, S. 5. 
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héren wir, nicht zum erstenmal. Sie beruhe ohnehin auf bloBer «Konstruk-_ 
tion» (S. 27, 38, 171). Albert Schweitzer hat auf Grund seiner eingehenden 
kritischen Analyse der «Leben-Jesu-Forschung» der zwei letzten Jahrhun- 
derte festgestellt, daB die synoptischen Evangelien durch die Eigenart ihrer 
Berichterstattung das Verstandnis der Botschaft und des Auftretens Jesu vor 
Probleme stellt, fiir die es iiberhaupt keinen Lésungsversuch ohne «Kon- 
struktion» gibt, und er hat auf das einzige Kriterium verwiesen, das die Be- 
urteilung der Richtigkeit solcher «Konstruktion» ermédglicht (Albert 
Schweitzer, Das Messianitats- und Leidensgeheimnis, 1901, S. 1; Geschichte 
der Leben-Jesu-Forschung, 1913, S.7,555). Uber diesen wichtigen Punkt 
schweigt Fliickiger und legt dem Leser seine eigene Auffassung der Botschaft 
Jesu vor, ohne ihm auch nur anzudeuten, da es sich dabei selbstverstandlich 
ebenfalls um eine «Konstruktion» handelt. 

Den Hauptirrtum der konsequent-eschatologischen Auffassung glaubt 
unser Autor festgestellt zu haben in dem «Versuch Schweitzers und Werners, 
die Botschaft des Neuen Testaments historisch als reine Gerichtsbotschaft. 
namlich als Ankiindigung des nahen Endgerichts, zu interpretieren» (S. 6, 
82 f., 208). Dieser Irrtum sei verursacht durch die Art und Weise, wie die 
konsequent-eschatologische Auffassung die Botschaft Jesu mit den Lehren 
der spatjiidischen Apokalyptik in Zusammenhang bringt. Diese Apokalyptik © 
sei in ihrer Eschatologie einseitig durch den Gerichtsgedanken bestimmt. 
Nun suche die hier bekampfte «Schule» «mit einer fast verbissen anmutenden 
Energie zu beweisen, dal} die Botschaft des Neuen Testaments nichts aussage, 
was tiber das Judentum jener Zeit hinausgehe» (S. 16, 39). Mit einem «merk- 
wiirdigen Dogmatismus» habe sie sich darauf festgelegt, «da8B im Evangelium — 
nichts stehen darf, was nicht schon in den apokalyptischen Schriften des 
Spatjudentums steht» (S. 16, 39,46). So mute sie «die Heilandsworte Jesu _ 
ausklammern», d.h. das «Gnadenmotiv» (S.82f.), diesen «innersten Kern 
der Botschaft Jesu und der Apostel» verneinen, «eliminieren». Diese «Preis- 
gabe des Gnadenmotivs» wiege schwerer als alle andern Irrtiimer der kon- 
sequent-eschatologischen Auffassung. 

Vor aller Durchleuchtung irgendwelcher Einzelheiten dieser These ist 
hier eine einfache Erwagung am Platze, die der Autor selber als nichsten 
Einwand hatte tberdenken miissen. Hitte die erwahnte «Schule» wirklich 
im Sinn eines solchen allerdings merkwiirdigen Dogmatismus jegliches Neue 
im Evangelium Jesu verneint, dann hatte sie die Torheit begangen, ihr eige- 
nes Unternehmen, die Entstehung des christlichen Dogmas der alten Kirche 
aus dem Evangelium Jesu geschichtlich zu erkliren, selber unmoglich zu 
machen. Sie ware dann mit einer in der Tat seltsam anmutenden Energie 
darauf ausgegangen, den Ansatzpunkt dieser dogmengeschichtlichen Ent- 
wicklung auszumerzen, statt ihn deutlich festzustellen. Sie hitte dann iiber- 
haupt nicht erst die Entstehung des christlichen Dogmas, sondern schon die 
Tatsache, da Jesus durch die Juden ans Kreuz gebracht wurde, unverstiind- 
lich gemacht. 

In Wahrheit ist diese Verzeichnung der bestrittenen Auffassung so auf- 
fallig, da’ man fragen mu’, warum und in welcher Absicht der Verfasser 
gerade so verzeichnet, wie er es tut. Die Antwort ist in seinem Buch unschwer 
aufzufinden. Doch davon spiter. Zunichst ist die Verzeichnung selbst etwas 
zu durchleuchten. Im Grunde wei der Verfasser selber, da® er verzeichnet. 
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Plotzlich liest man (S. 20): «Die Reichspredigt Jesu hat messianischen Cha- 
rakter, Jesus aber bezeugt sich selber als den Messias, der das Reich herbei- 
fihren wird. An der Stellung zu ihm entscheidet sich darum auch die Zu- 
gehorigkeit der Menschen zum Reiche Gottes.:. Weil im Zentrum seiner 
Reichspredigt seine messianische Vollmacht und sein messianisches Werk 
stehen, gehért er selber ins Dogma bzw. in die Botschaft hinein, die er ver- 
kiindet hat. Das ist die wichtigste Erkenntnis Schweitzers.» 

Von diesem allerdings sehr zu beachtenden messianischen Anspruch 
und Werk Jesu ist aber doch wohl in irgendwelchen Schriften der spitjiidi- 
schen Apokalyptik nirgends die Rede. 

Der Verfasser verzeichnet freilich auch hier, so da® der Leser notwen- 
dig miBverstehen mu. Schweitzer macht darauf aufmerksam, daB Jesus 
nach dem altsynoptischen Evangelienbericht nicht nur in seiner 6ffent- 
lichen Verkiindigung an alles Volk von seiner messianischen Wiirde und 
seinem messianischen «Werk» nichts sagt, sondern seinem engsten Zwolf- 
jingerkreis, dem er einzig dariiber einige Andeutungen macht, geradezu ver- 
bietet, gegeniiber AuBenstehenden davon zu sprechen. Schweitzer ist nicht 
der erste gewesen, der auf dieses eigentiimliche «Messiasgeheimnis» der alt- 
synoptischen Evangelien aufmerksam gemacht hat. Aber er hat auf die 
Wichtigkeit der Frage nach dessen Tragweite und Bedeutung fiir das Ver- 
standnis des Ganzen der Botschaft Jesu (und der Apostel) im Gesamtzusam- 
menhang aller ihrer Hauptgedanken hingewiesen. Auch unser Autor kommt 
ja nicht um dieses Problem herum (S. 153, 157). Das «Messiasgeheimnis» 
schien aus dem Sinnzusammenhang der Botschaft Jesu kaum erklarlich, 
wurde daher fiir zahlreiche Theologen verdaichtig als Symptom dafiir, dab 
in Wahrheit die Messiaswtirde gar nicht yon Jesus selbst beansprucht, son- 
dern ihm erst nachtraglich vom Glauben der altesten Gemeinde zugeschrie- 
ben worden sei. Schweitzer aber kommt zu einer positiven Losung, indem 
er auf eine wichtige Feststellung von Johannes Wei zuriickgreift: Hat Jesus 
folgerichtig seine messianische Wiirde als etwas ebenso Zukiinftiges aufge- 
faBt wie das «Reich Gottes» (mit dessen siegreicher Verwirklichung der Mes- 
sias ja beauftragt ist), dann wird verstandlich, da er sie fiir die Gegenwart 
als Geheimnis gewahrt wissen will. Ebenso klar und gewifS wird dann aber, 
daB Jesus, im gewichtigen Unterschied zum spatern Christentum, niemals 
den Glauben an seine Messianitat zur Bedingung der Teilnahme am «Reich 
Gottes» gemacht hat. 

~ Hier zeigt sich ein charakteristischer Grundzug der Forschungsrichtung 
Albert Schweitzers: Er vermag zu zeigen, daf fiir das Verstandnis altsynop- 
tischer Evangelienberichte tiber Worte und Taten Jesu so manche Schwie- 
rigkeit und so mancher Zweifel an der historischen Zuverlassigkeit ihrer 
Uberlieferung nur aus Mifdeutungen entstanden sind, die darauf beruhen, dah 
man in unzureichender Vertrautheit mit der Geschichte der «Leben-Jesu-For- 
schung» nicht griindlich genug das Einzelne nach seiner wahren innern Be- 
ziehung zu allem andern Wesentlichen untersuchte und den innern Zusam- 
menhang des Ganzen nicht erfaBte. Mit vollem Recht konnte Schweitzer fest- 
stellen: «Weit entfernt davon, die Glaubwiirdigkeit der altesten Uberlieferung 
herabzusetzen, tritt die konsequente Eschatologie fiir sie ein. Sie vermag in 
der Hauptsache alles, was in den beiden ersten Evangelien tiber das Auf- 
treten Jesu zu lesen steht, als geschichtlich anzuerkennen und zu erklaren. 
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Darin besteht ihre Starke allen andern Konstruktionen gegentiber. Die letz- BR 
tern kénnen dem iiberlieferten Bestande der Altesten Quellen weit weniger 
gerecht werden und sehen sich genotigt, mit ganz subjektiven Kriterien 
zwischen echt und unecht zu unterscheiden» (Geschichte der Leben-Jesu- 
Forschung, 1913, S. 597). 

Jede Kritik an den Einzelheiten dieses Resultats der konsequent-escha- 
tologischen Auffassung, die mit ihrem eigenen positiven Lésungsversuch fiir 
ein solches in sich geschlossenes Gesamtverstindnis der Altesten Evangelien- 
berichte weniger leistet als die kritisierte Auffassung, muB demnach als ge- 
scheitert gelten. Hic Rhodus, hic salta! Das gilt auch von den Konstruktionen 
unseres Verfassers. 

Seine Kritik versagt dermafen, daB sie in allem Wesentlichen statt ihren 
Gegner vielmehr sich selber widerlegt. Er verurteilt sich selbst dazu, sein Ziel 
zu verfehlen, indem er seine Kritik schon im ersten Ansatz auf ein falsches 
Geleise stellt. Ware es wahr, daB die konsequent-eschatologische Auffassung 
die Botschaft Jesu, ja sogar des Neuen Testaments iiberhaupt, ais «reine 
Gerichtsbotschaft» zu interpretieren versucht, dann hatte allerdings ihr 
Unternehmen, alles Wesentliche in einem umfassenden einheitlichen Sinn: 
zusammenhang zu verstehen, ihren Ausgangspunkt méglichst falsch gewahlt, — 
ja sie hatte dann in der Tat von den Evangelienberichten vieles «eliminieren», 
«verneinen» miissen. Aber unser Autor weiB doch selbst, daB dem nicht so 
ist. In der bereits zitierten Aussage tiber «die wichtigste Erkenntnis Albert 
Schweitzers» wei er sehr wohl, da nicht der Gerichtsgedanke, sondern der 
Gedanke des «Reiches Gottes» nach Schweitzers unmifSversténdlich genug 
bezeugter Auffassung der fundamentale, alles andere beherrschende Grund- 
gedanke der Botschaft Jesu ist. 

Darum hangt fiir ein einheitliches Verstandnis der Botschaft Jesu alles 
davon ab, was unter «Reich Gottes» im Sinne Jesu zu verstehen ist. Eben — 
hier setzt die konsequent-eschatologische Auffassung ein. Sie besagt, da in 
der Hauptsache alle altsynoptischen Berichte tiber Auftreten und Lehre Jesu 
in einheitlichem Sinnzusammenhang verstandlich werden, wenn das «Reich 
Gottes» eindeutig und ausschlieBlich tiberall im Sinne jener zahlreichen und 

gewichtigen Aussagen Jesu verstanden und vorausgesetzt wird, nach welchen 
es sich um einen in naher Zukunft anbrechenden neuen Weltzustand von 
libernattirlicher Lebensvollkommenheit handelt, an dem teilnehmen zu diir- 
fen die Erlésung von allem Bésen und allem Ubel der noch bestehenden 
damonisierten Welt bedeutet. In den synoptischen Herrnworten ist klar be- 
zeugt, daB Jesus die baldige Realisierung dieses «Gottesreiches» in sachlicher 
Folgerichtigkeit verbunden denkt mit den ebenso tibernatiirlichen Vorgangen 
der Erscheinung des himmlischen «Menschensohnes» zur Herauffiihrung 
der allgemeinen Totenauferstehung und des Endgerichts sowie zur Uber- 
windung der in einer letzten Notzeit sich aufbiumenden Damonenmiachte. 
Hier hangt alles folgerichtig in sich zusammen: Soll das Reich anbrechen, so 
mu der himmlische Messias erscheinen, der es in tibernatiirlicher Vollmacht 
einzig zu schaffen vermag; die allgemeine Totenauferstehung ermdglicht 
allen Erwahlten oder Gerechten aller Zeiten die Teilmahme am Reich; im 
Gericht mu entschieden werden, wer zu diesen gehért und wer der Teil- 
nahme am Reich unwiirdig ist. Ohne Beseitigung der Damonenherrschaft 
gibt es kein vollkommenes Leben im ewigen Reich. Daraus ergibt sich: Ist 
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_ der Anbruch des Reiches «nahe», dann sind auch die Erscheinung, die end- 
zeitliche Parusie des Messias, das Endgericht, die Totenauferstehung und 
der Endsieg iiber die Damonenmichte «nahe». Denn keines ist hier ohne das 
andere. Hier wird offenbar, daB die Auffassung Jesu yom «Reiche Gottes» 
_im wesentlichen mit spitjiidischen apokalyptischen Lehren von der End- 
zukunft der Welt tibereinstimmt. 

Die konsequent-eschatologische «Schule» wurde zu ihrer Auffassung 
geradezu gedrangt durch die Frage, ob fiir die bisherige «Leben-Jesu-For- 
schung» die Moéglichkeit eines einheitlichen Verstaindnisses der altsynop- 
tischen Berichte iiber Auftreten und Lehre Jesu deshalb immer problema- 
tischer wurde, weil sie es so lange unterlie®, in der Erklarung der Einzel- 
berichte folgerichtig von diesem wohlbezeugten und eindeutig klaren Haupt- 
gedanken des « Reiches Gottes» auszugehen. 

Diesen Sachverhalt verfalscht der Widerlegungsversuch Fliickigers von 
vorneherein mit der Behauptung, es handle sich um den Versuch, «zu be- 
weisen, da8 im Evangelium nichts stehen darf, was nicht schon in den apo- 
kalyptischen Schriften steht», um alsdann die Botschaft des Neuen Testa- 
ments auf eine «reine Gerichtsbotschaft» zu reduzieren. So macht es der Ver- 
fasser dem Leser seines Buches iiberhaupt unméglich, Einblick zu gewinnen 
in die Art und Weise, wie die konsequent-eschatologische Auffassung im 
wesentlichen begriindet und durchgeftihrt worden ist. Mehrfach verfahrt 
- sein Darstellung so, da8 sie den wahren Sachverhalt geradezu unkenntlich 
macht. Beispielsweise liest man auf S. 87: «Die urchristliche Eschatologie ist 
nicht rein futurisch, sondern geradezu gekennzeichnet durch die Spannung 
_ dessen, was schon jetzt ist, und dessen, was noch bevorsteht ... Die Vertreter 
der konsequent-eschatologischen Schule haben diesen Begriff des Escha- 
telogischen, der vor allem durch Oscar Cullmann neu herausgearbeitet wor- 
den ist, zunachst heftig abgelehnt, bis Martin Werner jetzt selber zugeben 
mu, daB8 er der urapostolischen Auffassung entspricht.» Derart falsche Be- 
hauptungen miissen als massive Irrefithrung wirken. 

Es geniigt aber, das ins Auge zu fassen, worauf es dem Verfasser selbet 
ankommt. Es ist nichts Neues. Es ist der alte, selbst von einem der Gewahrs- 
manner Fliickigers, W. Michaelis, preisgegebene Versuch, den Gehalt der Bot- 
schaft Jesu von einem ganz andern Gottesreich-Gedanken aus zu interpre- 
tieren. Jesus soll ein schon gegenwéartiges «Reich Gottes» meinen, das dem- 
nach etwas ganz anderes sein miiBte als der in naher Zukunft zu erwartende 
neue Weltzustand iibernatiirlicher Lebensvollkommenheit, in den man durch 
Auferstehung oder Verwandlung als Erléster ins «ewige Leben» in Balde 
wird eingehen diirfen. Vielmehr sei das «Reich Gottes» als «Gottesherrschaft» 
in der Person Jesu schon da: «Ihre Gestalt ist das Evangelium, das verkiindigt 
wird als eine Kraft Gottes zur Rettung fiir alle, die daran glauben.» Dieses 
Evangelium ist die Rettung des verlorenen Siinders als Verhei®Bung und Zu- 
sprtuch der Siindenvergebung, die dann durch den Siihnetod Jesu vollends 
gesichert und zur «Verséhnung der Welt mit Gott» vollendet wird (S. 210, 
81 f., 208). 

Nun hat die konsequent-eschatologische «Schule» von Anfang an mit 
gewichtiger Begriindung darauf hingewiesen, da gerade die vor allem seit 
der Aufklarung so beliebt gewordene Eintragung der Vorstellung eines 
irgendwie schon gegenwartigen «Reiches Gottes» in die Gedanken Jesu das 
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durchgreifend-einheitliche Verstindnis der altsynoptischen Berichte ther 
Auftreten und Lehre Jesu unméglich macht. 

Der Widerlegungsversuch des Verfassers bestatigt diese kritische Ein- 
sicht. Auf deren Begriindung, wie sie schon durch Johannes Weif in seiner 
wichtigen Schrift iiber «Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes» (1892) durch- 
gefiihrt und dann von Albert Schweitzer erweitert und verstarkt zur Geltung 
gebracht worden ist, geht unser Autor gar nicht ein. Die Verschleierungen 
und Entstellungen in seiner Darstellung der konsequent-eschatologischen 
Auffassung sind auch nur Symptome der Verlegenheit, in der er sich hier 
befindet. 

Allein, die entscheidende Hauptsache ware doch der Nachweis, da das, 
was nach dem Verfasser mit dem gegenwartigen «Reich Gottes» gemeint sein 
soll und was er zusammenfassend mehrfach als das «Gnadenmotiv» (S. 82 f.) 
kennzeichnet, wirklich je von Jesus selbst ausdriicklich als «Reich Gottes» 
proklamiert worden sei. Aber ein solches Herrnwort ist in der altsynoptischen 
Uberlieferung nirgends zu finden. Programmatisch wird gleich zu Anfang 
(Mc 1, 14; Mt 4, 23;-9, 35) die von Jesus allem Volk verkiindete Botschaft als 
«das Evangelium», d.h. «die Heilsbotschaft yom Reiche Gottes», bezeichnet, 
was klarlich die Meinung gerade ausschlieBt, das Evangelium selber sei das 
Reich oder auch nur dessen gegenwartige «Gestalt». Das «Reich Gottes» 
jedoch, in das man nach gewichtigsten Worten Jesu bei der zuktnftigen 
Erscheinung des himmlischen «Menschensohnes» durch Auferstehung und 
Gericht «eingehen» und so das «ewige Leben erben» darf, ist wohl als ein in 
naher Zukunft anbrechendes Reich gedacht, aber es ist sicher kein schon 
gegenwartig realisiertes Reich. 

Durch die Behauptung eines gegenwartigen Gottesreiches belastet man — 
die Botschaft Jesu mit einem Widerspruch, den man nur kiinstlich auf dem _ 
Papier beseitigt, wenn man den Hinweis Jesu auf das Reich Me 1, 15/Mt 4, 17: 
Es sei «nahe herbeigekommen», einfach als «Es ist da» umdeutet (S. 95 ff.). 
Die Kurzschlissigkeit aber, mit der neuerdings der Verfasser auch Me 12, 
25—28, ohne irgendwelche Riicksichtnahme auf Jesu Hinweise auf die 
Reichszukunf{t vorbehaltlos fiir die Behauptung vom gegenwirtigen Reich in 
Anspruch nimmt, wirkt als eine elwas riickstandige Unbelehrbarkeit, an- 
gesichts dessen, was man in dieser Hinsicht seit Johannes WeiB langst hitte 
lernen kénnen (cf. auch A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 
1913, S. 233). Wobei in diesem Zusammenhang immer auch noch die bedeut- 
same Tragweite anderer Herrnworte nach Art Mt 12, 43—45, zu beden- 
ken ware. 

Auch der Versuch, dem Problem der Beziehung zwischen einem angeb- 
lich gegenwartigen und dem zukiinftigen Reich mit Hilfe einer lingst pro- 
blematisch gewordenen Deutung der Geheimnisgleichnisse Mc 4/Mt 13 bei- 
zukommen, ist aussichtslos. Jenes soll sich zu diesem verhalten wie beispiels- 
weise das keimende Samenkorn zum erntereifen Gewiichs, also als unschein- 
barer gegenwirtiger Anfang in Verborgenheit und Niedrigkeit, im Gegensatz 
zur kiinftigen Vollendung in Herrlichkeit (S. 105,210). Einmal bleibt so 
ganzlich unklar, inwiefern der Hinweis auf Saat und Ernte absichtlich ver- 
hiillendes Gleichnis fiir ein «Geheimnis des Reiches Gottes» sein soll, das nur 
wenigen Auserwahlten verstehbar sei, allen anderen aber unbegreiflich blei- 
ben soll, und dies zu dem Zwecke, «damit sie nicht umkehren und ihnen 
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_ vergeben werde» (Mc 4, 11 f.). Dabei steht ja, wie jede aufmerksame Analyse 
der beiden Gleichniskapitel deutlich zeigt, nicht einmal fest, dag mit der 
Saat, resp. mit den je verschiedenen Anfangstatsachen der verschiedenen 
Gleichnisse tiberhaupt ein gegenwartiges «Reich Gottes» gemeint sei. Dies 
sind die Griinde, warum die konsequent-eschatologische «Schule», zugleich 
unter Berticksichtigung anderer bedeutsamer Herrnworte, zu ihrer ganz 
anderen Auslegung der Geheimnisgleichnisse gekommen ist. Aber auch davon 
sagt der Verfasser dem Leser kein Wort. 

Von ganz besonderem Gewicht ist aber die Art und Weise, wie Jesus 
die Seinen anweist, im Gebet des «Reiches Gottes» zu gedenken. Keine Rede 
dayon, dafB sie darum bitten sollen, es moge das jetzt in Verborgenheit und 
Niedrigkeit gegenwartige Reich in Herrlichkeit sich vollenden! Sondern 
schlicht und eindeutig darum, da das zukiinftige Reich Gegenwart werde: 
«Dein Reich komme!» (Mt 6, 10). Dem entspricht, da® nachher in der apo- 
_ stolischen Zeit auch der urechristliche Glaube nur von einem zukiinftigen 
Gottesreich etwas wei’, was der Verfasser selber speziell bei Paulus kon- 
statiert (S.211) und in bezug auf den Glauben der jerusalemischen Ur- 
gemeinde begreiflicherwise nicht bestreiten kann. 

Wozu der Versuch, um jeden Preis ein schon gegenwirtiges «Reich 
Gottes» in die Botschaft Jesu hineinzudeuten? Es ist klar: die angebliche 
Gegenwart des Reiches ist eine Umdeutung der von Jesus erwarteten nichsten 
Zukunft des bald anbrechenden eschatologischen Reiches. So will der Ver- 
fasser die eschatologische Naherwartung aus Wort und Wirken Jesu weg- 
deuten, um der Feststellung ausweichen zu kénnen, da® die Folgezeit dieser 
_Naherwartung nicht entsprochen hat. Dies ist der «dogmatische Aspekt» 
seines Unternehmens. Darum der Versuch, die eschatologische Naherwar- 
tung nicht blo® aus der Predigt Jesu, sondern auch aus den Aussagen des 
Paulus auszuschalten, sogar Rm 13, 11 f., wo man liest: «Denn jetzt ist uns 
Gie Rettung naher als zu der Zeit, in der wir glaubig wurden. Die Nacht ist 
vorgertickt, der Tag aber ist genaht.» Mit diesem kommenden «Tag» soli 
nicht der «Jiingste Tag» gemeint sein, erstens deshalb, weil der ganze Ab- 
- schnitt lediglich «pardnetisch zu verstehen» sei, zweitens, weil auch der Ver- 
gleich mit Rm 9—11 es verbiete, Rm 13, 11, «im Sinne der Naherwartung zu 
interpretieren» (S.142f.). Das erste Argument beweist ftir die Behauptung 
des Autors iiberhaupt nichts. Das zweite Argument operiert mit der unbewie- 
senen Voraussetzung, Paulus miisse, wie angeblich schon Jesus selbst, ftir die 
Durchfiihrung der Missionierung Israels und der Vélkerwelt mit langen Fri- 
sten rechnen, die mit einer eschatologischen Naherwartung unvereinbar 
waren (S. 25, 109 f., 113, 114 f., 138). 

In Wahrheit versichert Paulus den Glaubigen ausdriicklich, daf sie 
schon in der Aonenwende leben, dermaBen, daB die Gestalt dieser Welt be- 
reits im Vergehen begriffen und darum die noch verfiigbare Frist der alten 
Weltzeit so «eng begrenzt» sei, dafs man besser tue, tberhaupt nicht mehr zu 
heiraten ({ Cor 10, 11; 7, 31, 29, 28). Das eigentlich zu losende Problem be- 
steht also vielmehr in der Frage, wie Paulus die Durchfiihrung der Mission 
mit einer derart gespannten Naherwartung tatsachlich vereinbaren kann. So 
hat Albert Schweitzer das Problem aufgegriffen, behandelt und den Weg zur 
Beantwortung gewiesen (A. Schweitzer, Mystik des Apostels Paulus, S. 175 
bis 184). Aber Fliickiger vermeidet es, davon tiberhaupt Kenntnis zu nehmen. 
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Dafiir sucht er Beweise fiir seine verfehlte These vorab in der «Aussendungs- 
rede» (Mt 10) und in der «synoptischen Apokalypse» (Mc 13 und Parraja 
«Beweise», die man schon deshalb nicht im einzelnen als falsch zu erweisen 
braucht, weil er selbst sie erschiittert, indem er, ohne Uber ein einigermafen 
zuverlassiges Geschichtlichkeitskriterium zu verfiigen, sich zu der Annahme 
genotigt sieht, daB in beiden Uberlieferungsstiicken das echte Herrnwort in 
irgendwelchem Ausmaf durch Eintragung spaterer Gemeindetradition er- 
setzt und verandert worden sei (S. 26, 29, 113, 211, 215). Den Missionsbefehl 
(Mc 16, 15/Mt 28, 19) erklart er ohnehin fiir unhistorisch (S. 149, 215 Tc). 


Am bedenklichsten macht aber der Verfasser das Scheitern seines Unter- 
nehmens dort offenbar, wo er es in seine zuhéchst beabsichtigte Hauptthese ~ 
ausmunden laBt. 

Im Grunde wei® der Verfasser sehr wohl, da®B der Versuch, die apoka- 
lyptisch bestimmte eschatologische Naherwartung Jesu und des urchrist- 
lichen Glaubens zu bestreiten, mit den deutlichen Aussagen des Neuen Testa- 
ments nicht vereinbar ist. So will er dieser Naherwartung vielmehr einen 
Sinn geben, der es ihm erméglicht, sie anzuerkennen, ohne doch eingestehen 
zu miissen, daB mit der in der Folgezeit eintretenden «Parusieverzégerung > — 
die wirkliche Geschichte ihr widersprochen hat. : 

Wir vernehmen folgende Belehrung: «Das Neue Testament sagt aller- 
dings, da8 die Welt gerichtsreif ist (und in der Rede vom Weltende handelt 
es sich um die Ankiindigung des Gerichts).» «Nach den Aussagen des Neuen 
Testaments ist es damals tatsachlich auf des Messers Schneide gestanden, daf 
der Jiingste Tag, der Tag des Zornes, iiber die Welt hereingebrochen ist» — 
(S. 5, 132). Man kann hier die Zwischenfrage nicht unterdriicken, woher der 
Verfasser — und zwar nun doch auf Grund des Neuen Testaments -— auf 
einmal wei8, daB zur Zeit des Auftretens Jesu der Hereinbruch des endzeit-— 
lichen Weltgerichts tatsachlich unmittelbar bevorstand. S. 109 wird ja dem 
Leser versichert, es sei ein <fundamentales Mi®Bverstandnis», allen Worten 
Jesu tiber die Nahe und Gegenwart der Gottesherrschaft «stillschweigend 
auch die Ansicht unterzuschieben, Jesus habe gemeint, das Endgericht stehe 
unmittelbar bevor. Er hat nie gesagt, dagS auch das Gericht unmittelbar nahe 
sei». Und nun ist das Gericht also doch nicht blo& angesagt, sondern es 
stand sogar tatsachlich unmittelbar bevor. 

Warum aber brach es nicht herein? Antwort: «Die Stunde des Gerichts 
ist gekommen — da tritt Gott selber fiir die schuldige Menschheit ein, indem 
er in seinem Sohne an ihrer Statt das Gericht tragt und die Welt mit sich 
versohnt.» Jesus verkiindigt die Siindenvergebung und bestitigt sie durch 
seinen Sithnetod. Und nun kann man sagen: «Der dogmatisch richtige Kern 
der Rede von der ,,Parusieverzégerung™ ist einzig diese Erkenntnis, da8 statt 
des angekiindigten Gerichts die wunderbare und ,,unvorhergesehene“ Gna- 
denerweisung Gottes in Christus geschehen ist... Der Grund, warum das 
angektindigte und verdiente Gericht Gottes nicht erfoigte, ist also die groBe 
Barmherzigkeit Gottes» (S. 132, 137, 79). «Die Christusoffenbarung ist nicht 
Gericht, sondern Gnade und darum auch géttliche Langmut und Verscho- 
nung» (S. 6,40). Statt des Richters erscheint, in Jesus, der Retter und Ver-— 
sohner, und als Verkiinder und Garant des Evangeliums yon der vergebenden 
Gnade schafft er das. gegenwartige Reich Gottes. 
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Aber mit der hier vorgetragenen Dogmatik ist die Frage nach dem, was 
das Neue Testament wirklich lehrt, bei weitem nicht erledigt. Im Gegenteil! 
Gerade auch diese dogmatische Konstruktion macht offenbar, daB jegliche 
Eintragung eines irgendwie gegenwiirtigen «Reiches Gottes» in die Botschaft 
Jesu ein durchgreifend einheitliches, richtiges Gesamtverstandnis nicht nur 
der Botschaft Jesu, sondern auch des urchristlichen Glaubens unmdoglich 
macht. 

Das Neue Testament verkiindet iiberhaupt nirgends eine Ablosung der 
Gerichtsbotschaft durch die Gnadenbotschaft in jener Grundsitzlichkeit, mit 


_ der sie die Dogmatik des Verfassers behauptet. Sowohl Jesus wie Paulus 
und der urchristliche Glaube tiberhaupt verkiinden zwar die Siindenver- 


gebung im Hinblick auf das Gericht, aber so, daB neben der Gnadenbotschaft 
die Gerichtsbotschaft als solche keineswegs aufgehoben wird, sondern weiter- 
hin irgendwie in Kraft bleibt und in gewichtigen Worten verkiindigt wird. 
Jesus selber hat nie scharfer und eindringlicher als unmittelbar vor seinem 
Siihnetode das zukiinftige Gericht verkiindigt, vor dessen Richter alle ohne 
Ausnahme sich werden verantworten miissen und in dem es keine Siinden- 
vergebung mehr, sondern nur noch Vergeltung geben wird (Mt 25). 

Das Nebeneinander von Gnadenbotschaft und Gerichtsbotschaft ist im 
Neuen Testament so vielfaltig und offenkundig bezeugt, da8 begreiflicher- 
weise doch auch unser Verfasser den Sachverhalt anerkennen mu8. Aber er 
laBt gerade das wichtigste Problem, wie Siindenvergebung und Vergeltungs- 
gericht in ihrer inneren Beziehung zueinander zu verstehen seien, ungeklirt 
beiseite. Er weicht ihm mit undeutlichen Aussagen geradezu aus. 

Erstaunlicherweise behauptet er in dieser Verlegenheit, an diesem Kern- 
punkt des ganzen Neuen Testaments habe die konsequent-eschatologische 
«Schule» den wahren Sachverhalt ganzlich entstellt: Um die Botschaft des 


- Neuen Testaments als reine Gerichtsbotschaft interpretieren zu kénnen, habe 


sie das «Gnadenmotiv» aus der Botschaft Jesu geradezu «eliminiert». Die 
Redeutung der urchristlichen Taufe fiir die Sindenvergebung werde nur bei- 
laufig angedeutet. Von der Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden sei nir- 
gends die Rede. Das innerste Motiv der Kreuzestheologie werde mit Siill- 
schweigen iibergangen. In der konsequent-eschatologischen Darstellung dev 
Entstehung des christlichen Dogmas herrsche demnach in bezug auf das 
Gnadenmotiv «véllige Leere», und so werde das Hauptproblem, wie aus der 
urspriinglichen Gerichtsbotschaft ein Dogma entstehen konnte, dessen Inhalt 
die Gnade ist, iiberhaupt nicht beriihrt (S. 6, 82, 74, 84, 92, 48, 209). 

Hier geht die Entstellung der konsequent-eschatologischen Auffassung 
so weit, daB man fragen mu: Verzeichnet der Verfasser so aus Unkenntnis, 
oder behauptet er Unwahres wider besseres Wissen? 

Wichtiger als ein ausftihrliches Verzeichnis der vielen Stellen, an denen 
in den Werken der konsequent-eschatologischen «Schule» gerade auch von 
all dem die Rede ist, was angeblich «eliminiert» worden sein soll, ist die 
Frage, um was es dabei fiir die konsequent-eschatologische Auffassung geht. 
Es geht ihr gerade um die Probleme der Bedeutung des Gnadenmotivs im 
Gesamtsinnzusammenhang sowohl der Botschaft Jesu wie auch des ur- 
christlichen Glaubens und der nachfolgenden dogmengeschichtlichen Ent- 
wicklung, wobei die besondere Beziehung zwischen Siindenvergebung und 
Gericht nicht einmal als einziges Problem zur Sprache kommt. 
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Das erste Problem entsteht an der Tatsache, daf Jesus zunachst in seiner 
Botschaft an alles Volk die in der Bergpredigt erlauterte tatige Bewahrung 
der neuen buBfertigen Gesinnung, die selber auch dem schuldigen Bruder zu 
vergeben bereit ist, als einzige Voraussetzung der gottlichen Stindenver- 
gebung proklamiert (Mt 6, 12; 18, 23—35), dann aber in den wenigen, nur im 
engsten Jiingerkreis gesprochenen Worten Mc 10, 45; 14, 24; Mt 26, 28, die 
Moglichkeit der Siindenvergebung yon der siihnenden Leistung seines Todes 
als des «Lésegeldes fiir viele» abhangig macht. Das Problem wird dadurch 
erschwert, dafB nach den klaren Aussagen Jesu iiber das Endgericht (Mt 25) 
fiir das Urteil des Weltrichters doch wieder nur die tatige Bewahrung oder 
Nichtbewahrung der buffertigen Gesinnung mafgeblich ist. Danach ist 
keine Méglichkeit vorgesehen, in diesem Gericht die Teilnahme am Gottes- 
reich auf Grund des Glaubens an den Siihnetod Jesu zu erlangen. 

Die. allgemein-urchristliche Uberzeugung, wonach den Glaubigen, unter 
der Voraussetzung, daB sie BuBe leisten, auf das nahe Gericht hin die Stin- 
denvergebung durch Leiden und Opfertod Jesu garantiert sei, prazisiert 
Paulus durch seine Rechtfertigungslehre, wonach der Siinder kraft des 
Sithnetodes Jesu nicht auf Grund von Gesetzeswerken, sondern auf Grund 
des Glaubens gerecht gesprochen wird. Dagegen wendet jedoch der Jakobus- 


brief ein: «Was niitzt es, meine Briider, wenn jemand meint, Glauben zu_ 


haben, aber Werke nicht hat? Kann ihn etwa der Glaube retten... Ihr seht 
(sc. aus dem Beispiel Abrahains), daB der Mensch aus Werken gerechtfertigt 
wird und nicht allein aus dem Glauben» (2, 14, 21—24). Dabei will aber doch 
auch Paulus selber mit seiner Rechtfertigungslehre keineswegs Zweifel dar- 
iiber aufkommen lassen, da® allen Glaubigen im Parusiegericht durchaus 
nach ihren Werken vergolten werden wird und daB «Ungerechte», wie Un- 
ziichtige, Ehebrecher, Diebe, Trunkenbolde, Geizige, Listerer usf., das «Reich 
Gottes» niemals «ererben» werden (I Cor 3, 12 ff.; 6, 9 f.; Gal 5, 19 ff.). 

Die Problemlage wird vollends kompliziert durch die Art und Weise, 
wie der apostolisch-paulinische Glaube die Siindenvergebung mit der Taufe 
verkniipft (Acta 2, 38; I Cor 6,11). Damit wird die Siindenvergebung ein- 
malig wie die Taufe selber und bezieht sich nur auf die Siindenschuld des 
vorchristlichen Lebens des Glaubigen (Rm 8, 25). Daher das von Paulus be- 
tonte Postulat, dai der Glaubige nach der Taufe auf das (nahe) Parusie- 
gericht hin <lauter», «tadellos», «fehlerlos» und daher «unanklagbar» er- 
halten bleibe (1 Cor 1,8; Phil 1,10; 2, 15). So kann jetzt der Begriff der 
«<Todstinde» (I Joh 5,16) entstehen: es ist die nach der Taufe begangene 
schwere Siinde, fiir die nicht mehr mit Berufung auf das Sithnopfer Jesu 
neue Vergebung zu erlangen ist. Damit wird die Méglichkeit der Vergebung 
fiir die vom ricklaufigen Gliubigen nach der Taufe begangene schwere Siinde 
zu einem bedriickenden Problem. Es erfahrt eine fiir das Christentum der 
lolgezeit untragbar werdende Zuspitzung durch den im Hebriierbrief fest- 
gelegten Entscheid, daft fir den Gliubigen nach der Taufe die Méglichkeit 
einer «zweiten Bube» tiberhaupt ausgeschlossen sei (Hebr. 6, 4—6; 10, 26). 

Begreiflicherweise zielt darum die nachfolgende dogmengeschichtliche 
Entwicklung auf eine Lésung, die den Glaubigen der Méglichkeit einer Ver- 
gebung fiir alle Siindenschuld seines ganzen irdischen Lebens versichert. 
Der Weg zu diesem Ziel erweist sich als sehr schwierig und lang. Er 
fiihrt im katholischen Christentum — um nur wichtigste Stationen zu nen- 
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ae -— tiber die neuen Lehren von der eigenen Siithneleistung des Glaubigen, 
vom Mef8opfer als Wiederholung des Siihnopfers Christi, vom BuB- 
_sakrament als Ergiinzung der Taufe und. yom «Abla8». Im reformatorischen 
Altprotestantismus fiihrt er alsdann weiter iiber die Ablehnung dieser dog- 
matischen Neubildungen zu einer neuen Auffassung vom Siihnopfer Christi 
und von der Taufgnade, die beides aus allen bisherigen einschrinkenden 
Vorbehalten herauslést, und gelangt so, wie der Katholizismus, zur Még- 
_lichkeit einer Siindenvergebung, die fiir den wahrhaft gliubigen Siinder in 
der Tat jederzeit erreichbar ist. Aber es brechen schon im Altprotestantismus 
selbst an diesem Punkt hartnackige Streitigkeiten auf, die zeigen, da® die 
_neutestamentliche Problematik keineswegs schon gelést ist. So greift endlich 
der Neuprotestantismus, an der katholischen und altprotestantischen Lésung 
vorbei, ausschlieBlich auf jene Siindenvergebung zuriick, die Jesus in seiner 
Botschaft an alles Volk dem wahrhaft BuSfertigen einfach als unmittelbaren 
gottlichen Gnadenerweis zuspricht, und setzt sich dabei tiber die Frage nach 
der innern Beziechung dieser Siindenvergebung zum Gehalt der gesamten 
Botschaft Jesu hinweg. 

Von dieser ganzen neutestamentlich-dogmengeschichtlichen Problematik 
des «Gnadenmotivs» wird nun alles Wesentliche in den Werken der konse- 
7 quent-eschatologischen «Schule» zur Sprache gebracht, wobei es um folgen- 
den Nachweis geht: Der Kern der ganzen Problematik, die dem Christentum 
in seiner Geschichte so grofe Schwierigkeiten bereitet hat, liegt in der ur- 
spriinglichen speziellen Beziehung der Siihneleistung des Todes Jesu zur 
Naherwartung des Reiches Gottes. An dieser Frage kommt doch auch 
_Fliickiger nicht vorbei, nur daB er Verwirrung schafft durch die Beziehung 
auf ein angeblich schon gegenwartiges Reich, waihrend Jesus nach der kon- 

sequent-eschatologischen Auffassung in Wahrheit den Anbruch des er- 
warteten eschatologischen Gottesreiches herbeiftihren will, indem die Siihne- 
leistung seines Todes in einem bestimmten Sinne das noch bestehende Hin- 
dernis seines Kommens aus dem Wege raumen soll. Dieses eschatologische 
Motiv vermag das Problem der Bedeutung des «Gnadenmotivs» im Gesamt- 
sinnzusammenhang der Botschaft Jesu tiberhaupt zu klaren und macht die 
Schwierigkeiten der nachfolgenden dogmengeschichtlichen Entwicklung als 


Krise einer «Enteschatologisierung» verstandlich, die dadurch unvermeid- 


lich wurde, daB der wirkliche Gang der Geschichte der urspriinglichen escha- 
tologischen Intention der Siihnebedeutung des Todes Jesu nicht entsprach. 


Zum Uberflu® hat Albert Schweitzer diese konsequent-eschatologische 
Auffassung von der Bedeutung des «Gnadenmotivs» im Gesamtsinnzusam- 
menhang der Botschaft Jesu, des urchristlichen Glaubens und der nachfol- 
genden dogmengeschichtlichen Entwicklung in ihren wesentlichen Grund- 
ziigen zusammenfassend dargestellt auch noch in der Abhandlung «Die Idee 
des Reiches Gottes im Verlaufe der Umbildung des eschatologischen Glau- 
bens in den uneschatologischen», erschienen 1953 in Heft 1/2 der «Schwei- 
zerischen Theologischen Umschau». Aber auch dartiber geht Fltickiger still- 
schweigend hinweg, behauptet, die konsequent-eschatologische «Schule» 
<eliminiere» durch ihre Konstruktionen das «Gnadenmotiv» aus dem Neuen 
Testament und aus dem Dogma der Kirche, und begniigt sich mit der isolie- 
renden Bestreitung von Fragmenten, vorab der konsequent-eschatologischen 
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Auslegung des «Stiirmerspruchs» (Mt 11, 12) als des angeblichen «Aus-— 
gangspunkts» der konsequent-eschatologischen Auffassung (S. 21). 

Hochst kennzeichnend fiir das ganze Verfahren seines Widerlegungs- 
versuchs — dies ist zum Schlu8 anzumerken — ist folgender Versuch des 
Verfassers zur Rechtfertigung seines fragwiirdigen Vorgehens: Um sich von 
der Beachtung wichtigster, aber unwillkommener dogmengeschichtlicher 
Tatsachen mit dem Schein des Rechtes dispensieren zu kOnnen, reduziert er 
die Dogmengeschichte auf Symbolgeschichte, Geschichte des kirchlichen 
Glaubensbekenntnisses (S. 12, 180 ff.). Brachte ein Theologiestudent vor, 
was hier ein Basler Privatdozent der Theologie behauptet, so wiirde man ihn 
fragen, ob er schon einmal in einem heutigen Lehrbuch der christlichen Dog- 
mengeschichte sich aufmerksam umgesehen habe. Dogmengeschichte ist be- 
kanntlich schon deshalb nicht auf bloBe Symbolik reduzierbar, weil kein 
tiberliefertes kirchliches Symbol in seinem wirklichen urspriinglichen Sinn 
ohne dogmengeschichtlichen Kommentar yverstehbar ist. 

Tatsachlich kommen fiir unsern Verfasser, weil er es nur mit den Aus- 
sagen der altkirchlichen Bekenntnisse, vor allem mit dem «Apostolicum», 
dem um zirka 150 enstandenen, angeblich «apostolischen» Glaubensbekennt- 
nis zu tun haben will, unbequeme dogmengeschichtliche Tatsachen, die nicht — 
aus diesen Bekenntnissen abzulesen sind, nicht in Betracht. 

So kommt er zu den seltsamsten Falschmeldungen. Daf} meine Darstel- 
Tung der «Entstehung des christlichen Dogmas ”» sich nicht auf die Bestiti-_ 
gung beschrankt, daB gem&é8 dem altkirchlichen Bekenntnis Endgericht, 
ewiges Leben und Fleischesauferstehung als Glaubensartikel gelten, sondern ~ 
in einen umfangreichen Kapitel (S.667—702) mit vielen Zeugnissen der 
altchristlichen Literatur zeigt, in welcher Weise und mit welchen Auswir- ~ 
kungen infolge der ParusieverzOgerung die Umwandlung der urchristlichen 
eschatologischen Naherwartung in die Fernerwartung sich vollzog, bedeutet 
fiir unsern Verfasser, da8 somit die altkirchlichen Zeugnisse eschatologischer 
Erwartung in diesem Werk «mit Stillschweigen iibergangen» werden (S. 198). 

Mit einer Menge von Aussagen altchristlicher Zeugen wird in dem er- 
wahnten Werk ausfihrlich dargestellt, wie, aus dem gleichen Grunde, der 
Ubergang vom Urchristentum zum Friihkatholizismus als dogmatische 
Wandlungskrise verlauft. Aber da hievon im «Apostglicum» nichts zu lesen — 
ist, so stellt unser Verfasser fest, eine solche Krise sei mit keiner einzigen 
Quellenaussage direkt belegt worden (S. 78, 127); der Inhalt des «Apostoli- 
cums» verbiirge vielmehr eine « Kontinuitit der apostolischen Uberlieferung>, 
die nirgends durch eine Verdnderung des urspriinglichen Evangeliums im 
Sinn einer dogmatischen Neubildung gestért worden sei (S. 194). Durch die 
bloBe Tatsache, dafi das «Apostolicum» auch die Siindenvergebung als Glau- 
bensartikel nennt, glaubt er sich hinreichend dazu berechtigt, insbesondere 
die ganze durch die friihchristliche Problematik des «Gnadenmotivs» ver- 
ursachte dogmatische Wandlungskrise zu ignorieren. 

Auf S. 165 liest man, die Reformation habe «zur Bestatigung ihrer Recht- 
fertigungslehre mit Recht wieder auf die altkirchlichen Bekenntnisse zuriick- 
gegriffen, in welchen sie den sinngemaBen Ausdruck ihrer eigenen biblischen 
Erkenntnis sah», und in der Tat sei das altkirchliche Dogma «eine der 
starksten Stiitzen der reformatorischen Rechtfertigungslehre». In Wahrheit 


* Martin Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas, 2. Auflage, 1954. 
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endete der reformatorische Altprotestantismus damit, daB ausgerechnet seine 
Orthodoxie die Ma&geblichkeit des «Apostolicums» scharf ablehnte, weil sie 
durch dogmengeschichtliche Erkenntnis zu der Einsicht kam, dafS¥ die alt- 
kirchliche Lehre iiber die Stindenvergebung nicht reformatorisch, sondern 
katholisch dachte, wovon freilich im «Apostolicum» nichts zu bemerken ist, 
weil es gerade von dem, was der Reformation die Hauptsache war, vom 
alleinigen Verdienst Christi und vom rechtfertigenden Glauben iiberhaupt 
nichts sagt. Mit dem bloBen Bekenntnis zum «Apostolicum» kénne man, so 
hieB es jetzt, mit Recht, nicht nur ebenso gut Katholik, sondern sogar auch 
ein Ketzer nach Art der Arianer, Novatianer, Nestorianer und anderer sein. 
Aber um davon etwas zu wissen, hitte unser Verfasser eben wiederum Dog- 
mengeschichte, in diesem Fall den im 17. Jahrhundert spielenden «synkre- 
listischen Streit», studieren miissen. 

Ubrigens wiire auch ein etwas intensiveres Studium heutiger wissen- 
schaftlicher Literatur empfehlenswert gewesen. Der Verfasser wire dann 
beispielsweise nicht auf die irrige Behauptung verfallen, die These der 
«Engelchristologie» sei fiir die heutige Wissenschaft — durch das dieser 
Frage gewidmete Buch von W. Michaelis — bereits erledigt (S. 61 ff.). Seit 
der Dogmenhistoriker Walther Koehler die These in seine Dogmengeschichte 
der alten Kirche aufgenommen hat, haben auch andere namhafte auslan- 
dische Wissenschafter sie anerkannt, teilweise sie sogar mit neuer Beweis- 
fuhrung noch erweitert, so in mehreren Abhandlungen der deutsche Patristi- 
ker Felix Scheidweiler, dem wir auch die Neubearbeitung der von der Deut- 
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin herausgegebenen Kirchen- 
geschichte Theodoreths (1954) zu verdanken haben. Auch an zum Teil 
scharfer Kritik an dem Buche yon Michaelis fehlt es nicht. 

Die Bedeutung des Buches von Felix Fliickiger liegt anderswo als in 
der vermeintlichen Widerlegung der konsequent-eschatologischen Auffas- 
sung von der Entstehung des christlichen Dogmas. Schon die erste Seite des 
Vorworts (S.5) fiihrt auf die richtige Spur. Die eigentliche Absicht des 
Autors ist von vornherein gar nicht eindeutig eine wissenschaftliche Stellung- 
nahme. Er ist namlich «der Ansicht, daB eine Auseinandersetzung mit dem 
eschatologischen Problem auch aus seelsorgerlichen Griinden notwendig 
ist». Denn «die von der konsequent-eschatologischen Schule aufgebrachte 
Meinung, da Jesus sich in der Erwartung des nahen Weltendes geirrt habe, 
yerursacht vielen Menschen ernsthafte Beunruhigung». So hat denn die 
Kirche hier allererst fiir Beruhigung zu sorgen. Wie unverantwortlich man 
dabei nicht mehr bloB im Namen der «Wissenschaft», sondern neuerdings 
nun auch noch im Namen der «Seelsorge» mit der Wahrheit umgeht, dafiir 
ist dieses Buch ein beachtenswertes Dokument. 

Inzwischen ist soeben in einem englischen und amerikanischen Verlag 
auch eine englische Ausgabe meiner «Entstehung des christlichen Dogmas *» 
erschienen und mag zur mehr oder weniger beunruhigenden Férderung der 


Einsicht in die wirkliche Urgeschichte des Christentums ein weiteres bei- 


tragen Martin Werner, Bern 


3 Martin Werner, The Formation of Christian Dogma: An Historical Study 
of its Problems. Verlag A. & C. Black (London) und Harper (New York), 1957. 
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Adrian Staehelin. Die Einfiithrung der Ehescheidung in Basel zur Zeit an 
Reformation (Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Heft 45, Helbing & Lich- 
tenhahn, 1957). . z 

“Die Glaabeneretsmuetion griff in alle Lebensgebiete hinein, wandelte sie, 
bestimmte sie neu und wurde von ihnen mitbestimmt» (Leonhard v. Muralt in_ 
«Historia Mundi», Bd. 7, S. 39). 4 

Diese allgemeine Erkenntnis wird uns hier fiir ein 6rtlich und sachlich ver- 
hiltnismiBig beschrinktes Gebiet in iiberzeugender Weise durch diese auch fiir 
Theologen beachtenswerte rechtsgeschichttiche Studie dargetan. Der Verfasser — 
zeigt an Hand eines reichen und von ihm sorgfaltig ausgeschépften Aktenmate-_ 
rials, wie sich aus dem mittelalterlich/kanonischen Eherecht unter dem Einflu6 
der Reformation und ihrem Zuriickgreifen auf die biblischen Quellen das moderne 
Eherecht Schritt fiir Schritt entwickelt. Die entscheidende Wendung liegt wohl | 
darin, da8 die Reformatoren auf Grund ihres neuen Kirchen- und Glaubens4if 
begriffs die Sakramentsnatur der Ehe verneinen, woraus denn auch ihre Auflésbar- ai 
keit, wo sich dies als nétig erweist, folgt. 7 

Es ist nun tberaus rein ott mit dest: Verfasser den Gang durek die reichhaltige _ 
Basler Gerichtspraxis der ersten nachreformatorischen Jahrzehnte zu tun und dabei 
zu beobachten, wie teils auf Grund der bereits recht einlaBlichen Vorschriften der | 
Reformationsordnung, teils aber in einer auf freiem richterlichen Ermessen be- — 
ruhenden Rechtsentwicklung ein Eherecht Gestalt annimmt, das sich von unsern_ 
heutigen Anschauungen gar nicht so stark unterscheidet. Daran mag freilich auch — 
die starke Beteiligung der weltlichen Obrigkeit an der Ehegerichtsbarkeit mit — 
schuld sein; wohl gab es schon vor der Reformation in Basel ee weltlich-biirger-_ 
liche Ehebehoérde, die aber nur als Schlichtungsstelle und als Disziplinarbehérde ~ 
zu wirken hatte, wihrend die eigentlichen rechtlichen Entscheidungen vom geist- 
lichen Gericht zu treffen waren. Auch hier hat im Zug der allgemeinen Sakulari- 
sationstendenz der biirgerliche Staat mit fester Hand einzepntten und im Zuge der 
Reformation den geistlichen Einflu® vielleicht mehr, ald “den Reformatoren lieb 
war, zuriickgedrangt. 

Sehr sché6n wird nun gezeigt, wie aus der Verantwortung der reformatorischen f 
Obrigkeit fiir das Heil dex ia anvertrauten Burger auch in Ehesachen geurteilt — 
wird. Oberstes Bestreben ist, zu verhiiten, daf der Mensch in Siinde foile. Daher e 
werden zum Schutz der Ehe und des ehelichen Friedens auch drastische Methoden : 
angewandt, von denen wir mit etwas Kopfschiitteln (und vielleicht mit leisem — 
Neid) erfahren; so, wenn das Gericht tiber eine unbotmafige und aufsissige Ehe- 
frau bestimmt, man solle sie «8 tag in wasserthurn legen, sy daselbst erkilen las- 
sen», oder wenn liber zwei sich streitende Ehegatten erkannt wird; «das man sy 
den beyde in ein kefich, so lang bis sy sich wol miteinander vertragen; legen soll>. 
Wenn aber in einem weiteren Urteil festgestellt wird, daB+«schweher und schwiger 
vast di grést ursach sind, das dise personen also in unwillen leben» und dann — 
angeordnet wird, diese «zwey eemenschen» hiitten sich nun von den lieben Ver- 
wandten zu trennen, so zeigt dies, daf} die Probleme sich seit den Tagen der Refor- 
mation bis heute nicht gar stark geiindert haben. Im ganzen gewinnt man den Ein- 
druck, das durch die Reformation geschaffene Basler Ehegericht habe in starkem 
Verantwortungsgefiihl fiir jeden einzelnen Fall um die richtige und gerechte Lésung 
gerungen. 

Heute ist freilich die geistliche Gerichtsbarkeit auch in ihren letzten Resten 
yollig verschwunden, und unsere Pfarrer sitzen nicht mehr im E hegericht. Die 
Aufgabe des Seelsorgers bei Eheschwierigkeiten nimmt jedoch an Bedeutung stin- | 
dig zu. In einer Zeit, da die Kirchen eigene Eheberatungsstelleén errichten, Kare 
fiir Brautleute veranstalten und ihre Seelsorger durch besonders qualifizierte Per- 
s6nlichkeiten gerade ftir diese Aufgabe schulen und beraten lassen, darf jedem — 
Pfarrer, dartiber hinaus aber jedem Freunde rechts- und kulturhistorischer For- 
schung die Lektiire der schénen und auch angenehm zu lesenden Arbeit Stachelins 


empfohlen werden, Hermann Biitschii 
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